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Z uwagi na powyzsze Wykonawca wskazat, ze , Postepowanie z odpadem z grupy 13 08 99 podlega
zupetnie innej procedurze niz odpady komunalne, a w konsekwencji zwieksza naktady finansowe
na utylizacje i sktadowanie. W zwigzku z powyZzszym prosimy o wytyczne postepowania
w tak waznej sprawie. Nadmieniamy, ze na dzien dzisiejszy roboty na tym odcinku zostafy
wstrzymane”.

W dniu 02.07.2010 Wykonawca w Wystgpieniu nr 29/1231 poinformowat, ze wykonat
korytowanie odcinka drogi stwierdzajac, ze wybierany materiat w wigkszosci sktadat sie z gruntu
okreslanego jako nasyp budowlany. Wykonawca zlecit wykonanie opracowania geologicznego,
w celu uzyskania doktadniejszej informacji na temat materiatu, ktéry zalegac¢ bedzie bezposrednio
pod nowobudowang konstrukcjga nawierzchni drogowej. Duza niejednorodnos¢ materiatow
wykazanych w zleconym opracowaniu geologicznym wskazuje, ze materiat zalegajgcy
bezposérednio pod nowobudowang konstrukcjg nawierzchni drogowej stanowit dzikie sktadowisko
odpadoéw. W zwigzku z tym, ze w ramach wykonywanych prac budowlanych odstonigte sg grunty
szczegélnie narazone na dziatanie deszczu Wykonawca poprosit o pilne zajecie stanowiska nadzoru
Autorskiego i Zamawiajgcego odnosnie ewentualnej kontynuacji wykonywania rozpoczetych prac,
przy istniejgcych warunkach, zgodnie z zatozeniami projektowymi lub podjecia decyzji
o wprowadzeniu zmian do Projektu Wykonawczego. W zatgczeniu Wykonawca przedtozyt Opinig
geotechniczng wykonang przez Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji ,KRET” Jarostawa Filipiak
Koszalin, w ktérej wskazano, ze w wyniku wykonania 7 otworéw stwierdzono zaleganie gruntow
nasypowych o rdznej migzszosci, niejednorodnych, w stanie od twardoplastycznego, przez
plastyczny do miekkoplastycznego oraz zaleganie gruntéw organicznych. W opinii wskazano
ponadto, ze ,Z uwagi na brak informacji na temat wystepowania w tym rejonie gruntéw
nasypowych i organicznych, w dokumentacji, ktorq posiada wykonawca robdt, zwraca sie uwage
na niezgodnos¢ z istniejgcqg dokumentacjq oraz o opinie projektanta na temat ewentualnej
wymiany bqdz pozostawienia w podfozu warstw nasypowych i organicznych.”

W dniu 26.07.2010 Wykonawca skierowat do Zarzadu Drog Miejskich w Koszalinie kolejne pismo
W sprawie rozwigzania istniejgcych probleméw oraz o przedstawienie informacji o terminie zajecia
stanowiska przez Inwestora: (cytat) ,W zwiqzku z tym po raz trzeci wzywamy do rozwiqgzania
probleméw, pozostajgcych wytgcznie w gestii Panstwa decyzji i kompetencji. Pragniemy dodac,
iz brak z Paristwa strony rozwigzania tematdw opodznia dziatania i starania Wykonawcy, naraza
go na ponoszenie nieprzewidzianych kosztow, w sposob bezposredni wptywa na terminy prac
i udostepnianie uzytkownikom do ruchu kolejnych odcinkow zadania. ... Prosimy o pilne i powazne
potraktowanie niniejszej sprawy, gdyz nie z naszej winy zmuszeni bedziemy wstrzymac prace
na budowie a koszty takiej sytuacji bedq musiaty zosta¢ Wykonawcy zwrdcone”. (pismo znak
ST.RP/1231/283/210).

W dniu 02.08.2010 Wykonawca zawiadomit Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich, ze od 10 dni czeka
na odpowiedz w sprawie pisma nr 283 wskazujac, ze brak odpowiedzi w bezposéredni sposéb
wpfiywa na termin realizacji robot.

W dniu 09.08.2010 r. Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich w Koszalinie zlecit Firmie Inzynieria
Srodowiskowa Piotra Jermotowicz Szczecin, na podstawie art. 4 ust.8 ustawy Prawo zamowien
publicznych wykonanie Opracowania projektu wzmocnienia gruntu od km 0+300 do 0+450



